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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 22-03/18
 в отношении адвоката 
Н.А.Н.
г. Москва                                                                                                       27 марта 2018 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.

· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Глен А.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.).
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 08.02.2018 г. по представлению заместителя начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Московской области Плехова К.Ю. в отношении адвоката Н.А.Н.
У С Т А Н О В И Л А:
В представлении сообщается, что адвокат Н.А.Н. осуществляет защиту В.Н.А., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.5 ст.33, ч.4 ст. 160 УК РФ, по уголовному делу № Х, находящегося в производстве Следственного департамента МВД России.

Как указывается в представлении, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: будучи надлежаще уведомленным о дате и времени проведении следственных действий, не явился в Следственный департамент МВД России 7, 8, 9 и 10 ноября 2017 г. и не предоставил документов, свидетельствующих о своей занятости; 12, 14 и 15 декабря 2017 г. не явился в Т. районный суд г. М. для участия в судебных заседаниях по вопросу об изменении меры пресечения обвиняемому В.Н.А., при этом документов, подтверждающих свою занятость на указанные даты, не предоставил.
В представлении ставится вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
К представлению приложены копии следующих документов:
· обращение в Минюст старшего следователя по особо важным делам Б.Н.Н.;
· постановление о выделении уголовного дела от 14.11.2017 г.;
· ордер адвоката № Х от 28.12.2016 г.;
· уведомление адвокату Н.А.Н. от 13.11.2017 г.;

· уведомление адвокату Н.А.Н. от 03.11.2017 г.;

· рапорт следователя Э.М.Б. от 03.11.2017 г.;

· телеграмма адвокату Н.А.Н.;

· чек от 09.11.2017 г.;

· рапорт следователя С.В.Н. от 09.11.2017 г.

· смс-уведомление адвоката Н.А.Н.;

· телеграмма следователя Н.Н.Б.;

· чек от 08.12.2017 г.;

· телеграмма адвокату Н.А.Н. от 14.12.2017 г.;

· рапорт следователя С.В.Н. от 13.12.2017 г.;

· заявление адвоката Н.А.Н. от 13.12.2017 г.;

· рапорт следователя С.В.Н. от 14.12.2017 г.;

· заявление адвоката Н.А.Н. от 14.12.2017 г.;

· постановление от 15.12.2017 г.;

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам представления.
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами представления, пояснив, что адвокатом неоднократно сообщалось по телефону следователю С.В.Н., а также старшему следователю Б.Н.Н., в какие дни он не имеет возможность явиться для проведения следственных действий. По словам адвоката документов, свидетельствующих о его занятости, никто из следователей не просил представить.

Также адвокат поясняет, что по телефону следователю С.В.Н. и старшему следователю Б.Н.Н. сообщалось, что адвокат может явиться в Следственный Департамент МВД России 08.11.2017 года, однако о том, где находится подзащитный В.Н.А. и будет ли он присутствовать на следственных действиях, адвокату не было известно. На что адвокатом был получил ответ о том, что его присутствие на следственных действиях в отсутствие обвиняемого В.Н.А. не целесообразно.

Относительно даты 08.12.2017, адвокат поясняет, что не явился в Т. районный суд г. М. по причине своего нахождения в З. городском суде, о чем адвокат заблаговременно сообщил следователям. 
Относительно даты 14.12.2017, адвокат поясняет, что не явился в Т. районный суд г. М. по причине своего нахождения на следственных действиях в СО ОМВД России по г.о. З., о чем было сообщено следователям заблаговременно. Также адвокатом была направлена соответствующая телеграмма по средствам мобильной интернет-связи Viber, следователю С.В.Н., в которой была сообщена вышеизложенная информация, а также указано, что адвокат не возражает против приглашения по данному следственному действию дежурного защитника по назначению.
К письменным пояснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· скрин-шоты переписки по вайберу со следователем С.В.Н. от 13.12.2017 г. и 14.12.2017 г.

Рассмотрев доводы представления и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу пп. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
Комиссия считает установленным и подтверждённым представленными заявителем уведомлениями факт надлежащего извещения адвоката о времени и месте проведения следственных действий 7,8,9 и 10 ноября 2017 года, а также проведения судебных заседаний в Т. районном суде г. М. 12,14 и 15 декабря 2017 года. 
В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

В настоящем дисциплинарном производстве адвокатом представлено доказательство уведомления следователя только о невозможности явки в Т. районный суд г. М. 14.12.2017 г. Относительно иных дат адвокатом не представлены какие-либо доказательства, опровергающие доводы представления и свидетельствующие о надлежащем уведомлении следователя и суда о невозможности явки адвоката для проведения следственных действий с указанием уважительных причин данной неявки.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Н.А.Н. нарушения п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).


Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Н.А.Н. нарушения п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, что выразилось неявке в Следственный департамент МВД России 7, 8, 9 и 10 ноября 2017 г., а также 12 и 15 декабря 2017 г. в Т. районный суд г. М. для участия в судебных заседаниях по вопросу об изменении меры пресечения обвиняемому В.Н.А.
И.о. председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Абрамович М.А.
